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A Obr. 1 Hvézdonicka lavka pres Sazavu. Pohled od opéry na hvézdonické strané.

Hvézdonické lavce je 42 roku

Ing. Vladimir Brejcha, FEng.
Absolvent Fakulty stavebni CVUT v Praze,
obor konstrukce a dopravni stavby. Pade-
st rok(l pracoval u SSaZ a Staveb most.
Je ¢estnym ¢lenem Betonarské spolec-
nosti a viceprezidentem IACR. Autorizo-
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konstrukce. Pracuje ve firmé IPSUM na
rozsiteni D1 MiroSovice — Hvézdonice.
E-mail: brejcha@smp.cz

Ing. Vitézslav Vacek, CSc.
Absolvent Fakulty stavebni CVUT

v Praze, obor pozemni stavby. Pracuje
v Kloknerové tstavu CVUT v Praze,
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se zabyva vlastnostmi stavebnich
materialll a konstrukei, jejich zkousenim,
diagnostikou a poruchami staveb.
E-mail: vitezslav.vacek@cvut.cz

Prvni predpjaty pas v tehdejsim Ceskosloven-
sku byl slavnostné otevien v listopadu pred
42 lety ve Hvézdonicich. Stavba této ojedi-
nélé technologie byla ovlivnéna skutec¢nosti,
ze v tehdejsim roce koncila ve stejné lokalité
i stavba dalniéniho mostu pies Sazavu.
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S dostavbou mostu souvisela tehdy demontdZ mostniho provizo-
ria pres Sézavu, kterou kromé pracovnikll stavby vyuzivali turisté
a chatafi, pfijizdéjici na vlakovou zastavku Hvézdonice, nachazejici
se uprostied obce, na levém brehu Sazavy. Investorem stavby byl
stfedocesky krajsky narodni vybor, ktery na stavbu pridélil ¢astku
4 mil. K&. Navrh lavky zpracoval Ing. Kobza, CSc., tehdy zaméstna-
nec mostni projekce Stavby silnic a Zeleznic (SSZ) a realizoval ho
kolektiv stavby dalni¢niho mostu, vedeny autorem ¢lanku. Oba ziskali
autorské osvédceni ¢islo 198 621 na tento typ mostni konstrukce,
a to 15. listopadu 1982.

Konstrukéni reseni lavky

Hvézdonické lavka byla navrzena jako zavéseny pas o dvou polich
z predpjatého betonu B400. Hlavni pole pfes Sdzavu ma rozpéti 78 m
a krajni levobrezni pole rozpéti 33 m. Spodnf stavbu tvofi dvé tizné
opéry, mezilehly pilif byl navrZzen jako kyvna stojka. Vyztuz mono-
litického predpjatého pasu tvori mékka vyztuz a predpinaci kabely.
Mekké vyztuze je uloZzeno v mostovce celkem 12,7 t, predpinaci
vyztuz tvoli stotunové kabely, a sice 14 x 24 @ P7 bez trubek, na
kterych bylo zavéseno bednéni IS NOE 2000 a 6 x 24 @ P7 kabell
v trubkach Sandrik, dodateéné predpjatych a zainjektovanych po
zabetonovani pasu.

Dalsi specialitou konstrukce bylo odvalovaci zafizeni umoznujici
posun zaveéSeného pasu v reakci na zmeény teploty. Ten byl zajistén
systémem odvalovacich plechd, umisténych na konzolich pilite
a opér. Plechy mély zakfiveni totozné s odvalovaci kFivkou, zjiSténou
podle meznich teplotnich extrémd. Tim byl i zajistén plynuly pohyb
pasu tvoriciho mostovku, aby nedochézelo k ldmani pasu pfi jeho
pohybech a tim i k pfipadnému vzniku smykovych sil.



Diagnosticky prazkum

Lavka byla bézné vyuZivana pesim provozem az do doby, kdy doslo
ke zficeni lavky v Troji. PfestoZe sijsou obé lavky pfi pohledu z dalky
velmi podobné, jsou konstrukéné i technologicky rozdilné. To ovsem
dokaze posoudit pouze mostni odbornik. Pro laickou verejnost jde
o podobny projekt. Pfestoze jsme s Ing. Kobzou lavku prohlédli a na-
psali v bfeznu 2018 dopis uzivateli lavky, Obecnimu Uradu Kalisté,
ve kterém potvrzujeme, Ze stav nosné konstrukce je v poradku se
zaru¢enou bezpecnosti pro uZivatele, rozhodl Obecni Grad Kalisté
o jejim uzavieni. Dopomohla k tomu expertiza Ing. PoSvérové,
kterd prohlasila, Ze lavka se chovéd anomalné a je nutné ji proverit
diagnosticky s odhadem ceny pres 1 mil. K& To odvysilala i CT
v poradu Nedej se.

Nebylo mi lhostejné, Ze lavka z roku 1977 je uzaviena, a presto ji
chodci nacerno stéle vyuzivaji, pozadal jsem proto Kloknerv Ustav
CVUT v Praze, aby proved! diagnosticky prtizkum lavky. Ukolu se ujal
Ing. Vacek, CSc. Podkladem pro jeho préci byla kompletni projektova
dokumentace, bohaté fotodokumentace z doby vystavby, véetné
kopie stavebniho deniku. Déle bylo pfedano geodetické zaméreni
pasu po dokoncéeni stavby a méreni, které objednal Obecni urad
Kalisté z 02/2018.

Diagnosticky priizkum byl zahajen v kvétnu 2019 a vytkl si tyto postupy:
M vizualni prohlidku;

B nedestruktivni stanoveni polohy ocelové vyztuze;

M provedeni malych semidestruktivnich sond;

M analyzu obsahu chloridd;

M korozni prazkum;

M vlastnosti betonu;

M tvar a chovani konstrukce.

M Vizualni prohlidka

Z vizuélIni prohlidky byla zji$téna jedina trhlinka podél styéné smrs-
tovaci spary u opéry Hvézdonice, bez zasadniho dopadu na korozni
stav vyztuze.

V Obr. 3 Priklad typické deformace a poruchy
opraveného sloupku, bez moZnosti odvodu
kondenzatu z jeho dutého plechového profilu

V Obr. 4 Jiny piiklad téhoZ problému s viditelnymi svéry na
hrané, provedenymi pravdépodobné v rémci predchozi
opravy zabradli, vadné usporadani
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Pripominky byly ke stavu mostniho zabradli. To bylo bohuZel ¢aste¢né
z uzavienych profili (sloupky a madlo). Vzhledem k tomu, Ze u paty
sloupku nebyl umoznén odtok vody, doslo v tomto pfipadé vlivem
mrazu k jeho poskozeni. Podobné to bylo u madla v nejniz§im misté
lavky (uprostred rozpéti), kde byl pozorovan stejny efekt.

Dal$i zavada ve formé& naruseného povrchu betonu se objevila na
horni ¢asti hvézdonické opéry. Pri¢inou bylo parkovani osobnich vozu
v zimé, ze kterych opadavala smés soli a snehu. Zbylé zavady byly
uz jen kosmetického réazu, a proto neni nutné se o nich zmifiovat.

Z dosazenych vysledkl diagnostického prizkumu Ize uvést
nasledujici prehledné tabulky

 Obsah vodou rozpustnych chloridii v betonu viz tabulka 1
Zjistény obsah chloridovych iontd v betonu je velmi nizky a vyhovuje
limitu poZadovanému pro predpjaté konstrukce 0,2 %. Tento ponékud
neobvykle pozitivni stav Ize prisoudit dobrym odtokovym pomértim

V Obr. 5 Typicky priklad stejné poruchy odriznutého
sloupku, deformace mohla nastat pred opravou,
ale i po ni, nebot mnohé ofiznuté sloupky
jsou zespodu uzavieny navarenych plechem




Oznaceni | Hloubka Chloridy CI Pfepocet obsahu | Oznaceni Hloubka Chloridy CI Prepocet obsa-
vzorku odbéru v % hmotnosti Cl na cement vzorku odbéru v % hmotnosti | hu Cl na cement
od povrchu suchého VvV mnozstvi od povrchu suchého v mnozstvi pfibliz-
[mml] vzorku priblizné 400 kg [mml] vzorku né 400 kg v 1 m®
v 1 mébetonu [%] betonu [%]
E-F 0-50 0,001 0,01 (0) 0-50 0,001 0,01
50-100 0,001 0,01 50-100 0,003 0,02
G-H 0-50 0,003 0,02 250-300 0,001 0,01
50-100 0,001 0,01 Blok 3 10-35 0,004 0,02
G-H 0,003 0,02 35-60 0,003 0,02
B-C stied 0-50 0,002 0,01 Blok 5 5-30 0,005 0,03
50-100 0,002 0,01 35-60 0,004 0,02
1-J 0-50 0,001 0,01 O-blok 0-50 0,005 0,03
50-100 0,001 0,01 50-100 0,001 0,01
J 0-50 0,001 0,01 Spara F 0-50 0,001 0,01
50-100 0,001 0,01 Pili¥ vrch 50-100 0,001 0,01
J-K 0-50 0,002 0,01 A/16 0-50 0,001 0,01
50-100 0,002 0,01 Spara 50-100 0,001 0,01
K 0-50 0,001 0,01 Spara F 0-50 0,001 0,01
50-100 0,001 0,01 50-100 0,003 0,02
Pilite E 0-50 0,003 0,02

A Tab. 1 Obsah vodou rozpustnych chloridd v betonu

s povrchu mostovky, minimalni uzivani chemickych rozmrazovacich

latkek v této oblasti a snadné vyluhovatelnosti chlorid vodou.

M Destruktivni zkousky betonu v tlaku viz tabulky 2, 3

H Stanoveni objemové hmotnosti a nasakavosti viz tabulka 4

M Stanoveni mrazuvzdornosti betonu viz tabulka 5

B Stanoveni pevnosti v tlaku po zkousce mrazuvzdornosti

B Vyhodnoceni tvaru a chovani konstrukce vlivem teploty

viz tabulka 7

VySkovym mérenim tvaru lavky se potvrdilo, Ze jeji odezva na
zménu teploty je pfiblizné linearni a vyznamné ovlivnéna teplotni
setrvacnosti konstrukce pfi citlivosti na zmény dané ochlazovanim,
vétrem nebo oslunénim.

Za sledované obdobi (8. Unora 2018 az 14. ¢ervna 2019) osci-
lovala vySka stfedu hlavniho pole lavky nad Sézavou podle
jeji teploty v rozmezi 279,3 az 279,6 m Bpv, tzn. v rozmezi

viz tabulka 6 cca 300 mm.
3 - Pevnost Opravny | Pievodni . . . , )
E—‘, ® 3| &3 S " Max. | beto- | Stihl. | souéi- sougti- Valcova Pre\vl_o qm Krychelna
” N EX | = £ Objem. tlak omer nitel nitel pevnost | soucinitel | pevnost
5 > |38 e 8| © | hmot. | ©3% | nuna [P . .. | betonu | (cyl-cube)| betonu
> X a > > £ sila F | vyvrtu 2 (8tihlost) | (pramér)
> N I K K .ﬂ, cyl kcyl, cube .f;, cube
ﬁ ¢, core ¢, eyl d, eyl
O | [mm]|[mm]| [g] |[kg/m?| [kN] | [MPa] [-] [-] [-] [MPa] [-] [MPa]
V1 79,2 | 90,1 | 1038 | 2340 | 185,0 37,6 1,138 0,888 0,933 31,1 1,245 38,7
V2 793 | 82,6 | 940 | 2310 | 1850 375 | 1042 | 0864 | 0933 | 302 1,246 317
V3 79,3 | 78,8 | 900 2320 | 246,0 49,9 0,994 0,848 0,933 39,5 1,237 48,8
V8 79,3 | 91,8 | 1051 2330 149,0 30,2 1,158 0,892 0,933 251 1,249 31,4
V9 | VO-B | 79,3 | 82,5 | 919 2260 176,0 35,7 1,040 0,863 0,933 28,8 1,247 35,9
V10 | V10-C | 79,2 | 88,6 | 1008 | 2320 | 160,0 32,5 1,118 0,883 0,933 26,8 1,248 33,5
V11 | V11-C | 79,2 | 89,0 | 1020 | 2330 175,0 32,5 1,124 0,885 0,933 29,3 1,246 36,6
Prameér ze véech vzorku: 2316 37
Smeérodatna odchylka: 26,4 5,6
Variaéni koeficient [%]: 11 14,9

Vysvétlivky k tabulce: [l Zkusebni vzorek nespliiuje pozadavek CSN EN 12504-1 na pomé&r velikosti max. zrna kameniva k priiméru
vyvrtu (max. 1: 3).

A Tab. 2 \lysledky zkousky pevnosti betonu v tlaku na vyvrtech — kotevni bloky
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2| .5 5| @ Pevnost | &, | OPravny | Prevodnify. o va | Prevodni | Krychelna

= O S o . Max. Stihl. | souéini- | sougi- e
- o EX | £ | £ |Objem. betonu na - var . pevnost | soucinitel | pevnost
v & SEcRIE=Scl IS tlak. " pomér | tel (stih- nitel
S . 2N | N hmot. | vyvrtu s betonu | (cyl-cube) | betonu
S| X a > >| E sila F A lost) (pramér)
> N I _ﬂ, core K K f;, cyl ’ccyl, cube f;, cube

c ¢, cyl d, cyl

N

O | [mm] |[mm]| [g] |[kg/m?3 | [kN] [MPa] [-] [-] [-] [MPa] [-] [MPa]
V5 | /5 50,0 | 59,5 | 260 | 2230 | 86,0 43,8 1,190 0,898 0,910 35,8 1,241 44,4
V6| V6 | 50,0 | 57,7 | 261 | 2310 79,0 40,3 1,165 0,891 0,910 32,7 1,244 40,7
V7| V7-A | 501 | 60,4 | 271 | 2290 | 59,0 30,0 1,207 0,901 0,910 24,6 1,249 30,7
Primeér ze v§ech vzork: 2277 39
Smeérodatna odchylka: 41,6 71
Variaéni koeficient [%]: 1,8 18,3

Vysveétlivky k tabulce: Zkugebni vzorek nespliiuje pozadavek CSN EN 12504-1 na pomé&r velikosti max. zrna kameniva k primeéru
vyvrtu (max. 1 : 3).

Nejistoty podle ISO/IEC Guide 98-3:2008 Uncertainty of Measurement — Part 3: Guide to the Expression of Uncertainty in Measurement.
Rozsifena nejistota pevnosti betonu v tlaku: 2,0 MPa.

Roz$ifena nejistota objem. hmotnosti betonu na vyvrtech @ 50-60 mm: 20 kg/m?; @ 70-80 mm: 15 kg/m?; @ > 80 mm: 10 kg/m?.

Roz$ifena nejistota je standardni kombinovana nejistota x koeficient rozsiteni k = 2, coz odpovida hladiné spolehlivosti cca 95 %.

Tab. 3 Viysledky zkousky pevnosti betonu v tlaku na vyvrtech — visuty pas

Hmotnost Hmotnost Hmotnost Objemova hmotnost
nasyceného hydrostaticky vysuSeného z hydrostatického Nasakavost
Oznateni vzorku vzorku vazeného vzorku vzorku vazeni
[g] [g] [g] [kg.m=] [%]
V1-B 715 419 671 2410 6,6
V2-A 360 207 334 2350 7,9
V3-A 240 139 221 2370 8,6
V4-C 677 396 631 2400 7,3
V7-B 117 68 M 2380 5,7
V8-B 403 236 378 2410 6,7
V9-A 440 248 404 2290 8,8
V10-D 755 436 704 2360 7,3
V11-D 825 472 768 2330 7.4
Pramér ze vSech vzorki: 2367 7
Smérodatna odchylka: 39,7 1,0
Variaéni koeficient [%]: 17 13,4

Tab. 4 Stanoveni objemové hmotnosti a nasakavosti betonu

Pramér | Délka Hnn;:tt- Objemova | Relativni dynamicky modul pruZnosti Vizualni hodnoceni stavu
Oznaéeni | vzorku | vzorku vzorku hmotnost RMD ypyy [%] vzorku / hmotnostni ubytek
vzorku —
il | M la] [ka/m?] Pred Po 25 Po 50 Po 75 Po 25 Po 50 Po 75
9 9 zkouskou | cyklech | cyklech | cyklech | cyklech | cyklech | cyklech
V4-B 79,3 86,0 1004 2360 100 % 58 % 43 % 34 % B/0% | B/0O% | B/0%
V10-B 79,4 86,5 98 2320 100 % 96 % 95 % 93 % B/0% | B/0O% | B/0%
V11-B 79,3 85,8 971 2290 100 % 98 % 97 % 94 % B/0% | B/0O% | B/0%
V12-B 50,1 55,4 267 2440 100 % 100 % 100 % 93 % B/0% | B/0% | B/0%

Vysvétlivky k tabulce: B — vzorek vizuaIng bez poruseni

Tab. 5 Stanoveni mrazuvzdornosti betonu
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. + Opravny | Pfevodni | Valco- | Pfevodni | Kry-
5 8 2les § Objem I:_,II:;' ﬁﬂ?‘? Stihl. | sougini- | sougi- | vapev- | soutini- | chelna
v *:6‘ SS125| 5 | hmot. | sila | na vyvr- | POMEr tel (§tih- | nitel nost | tel (cyl- | pevnost
& 8 N S >8 £ : F tuf. ) lost) (prameér) | betonu | -cube) | betonu
> o x- T Sl xc,cyl xd,cyl .ﬁ.‘,cyl kcyl,cube f;,cube
N
[mm] | [mm] | [g] |[kg/m?]| [kN] | [MPa] [-] [-1 [-] [MPa] [-] [MPa]
o | V4 V4-B 79,3 | 86,0 | 1004 | 2370 111,0 22,5 1,085 0,875 0,933 18,4 1,252 23,0
é V10 V10-B 79,4 | 86,5 | 993 | 2330 | 1670 33,8 1,089 0,877 0,933 27,6 1,247 345
::,' V11 79,3 | 858 | 971 2300 | 151,0 30,6 1,081 0,875 0,933 25,0 1,249 31,2
§ V12 50,1 | 55,4 | 267 | 2450 | 75,3 38,2 1,107 0,881 0,910 30,7 1,245 38,2
§ Pramér ze viech vzorku: 2363 32
£ | Smérodatna odchylka: 65,0 6,5
N 1 Variaéni koeficient [%]: 2,8 20,4
- V4 | V4-A(REF) | 79,3 | 870 | 1001 | 2340 |210,0 42,5 1,096 0,878 0,933 34,9 1,242 43,3
%‘ V10 79,3 | 872 | 1008 | 2350 |254,0 51,4 1,100 0,879 0,933 42,2 1,233 52,0
N
> | V11| VI1-A(REF) | 79,3 | 85,9 | 963 | 2280 [209,0| 423 1,083 0,875 0,933 34,6 1,242 42,9
S | V12 50,1 59,8 | 285 2420 79,5 38,3 1,194 0,899 0,910 31,3 1,245 39,0
(=]
@ | Pramér ze vSech vzork: 2348 44
[}]
;q:', Smeérodatna odchylka: 57,4 55
Variaéni koeficient [%]: 2,4 12,4

Vysvétlivky k tabulce: - Zkugebni vzorek nespliiuje pozadavek CSN EN 12504-1 na pomér velikosti max. zrna kameniva k préiméru
vyvrtu (max. 1 : 3).

Nejistoty podle ISO/IEC Guide 98-3:2008 Uncertainty of Measurement — Part 3: Guide to the Expression of Uncertainty in Measurement.
RozSitena nejistota pevnosti betonu v tlaku: 2,0 MPa.

Rozs$itena nejistota objem. hmotnosti betonu na vyvrtech @ 50-60 mm: 20 kg/m?; @ 70-80 mm: 15 kg/m?; @ > 80 mm: 10 kg/m?.
Rozsirena nejistota je standardni kombinovana nejistota x koeficient rozsiteni k = 2, coz odpovida hladiné spolehlivosti cca 95 %.

A Tab. 6 Vlysledky zkousky pevnosti betonu v tlaku na vyvrtech — zmrazované a referencéni

Cas [hod.] Teplota [°C] | Vyska Bpv [m] Pocasi
07:00 21,0 279,425 bezvétti
07:57 22,0 279,423 bezvetri
08:30 25,0 279,421 bezvétti
09:15 26,5 279,415 bezvetri
09:36 26,5 279,409 mirny vitr
10:15 26,5 279,402 mirny vitr
11:00 26,0 279,399 mirny vitr
12:15 27,5 279,371 bezvétti
13:15 29,0 279,357 bezvétti
14:15 31,0 279,341 bezveétfi
15:15 32,0 279,329 bezvéti _
16:15 33,0 279,323 bezveétfi L' ," - — u o '
1715 33,2 279,321 bezvatH A [())rl;; U;GC /g/eézénzl r%omh/eegkrz)amggdatecne predpjaty kabel K/9; trubka Sandrik
18:15 33,0 279,321 bezveétfi
19:15 32,0 279,323 bezv&tri V Obr. 7 Detailni pohled na predpinaci kabely v sondé I-J; u obou kabelti patrna

povrchova koroze, kabel I-J/1 v misté sondy, proinjektovano
A Tab. 7 Hodnoty namérené 14. ¢ervna 2019 — bod 501 — mostovka

M Vysledky korozniho prizkumu

Korozni prlizkum aktudlniho stavu lavky Hvézdonice — Kalisté byl
zalozen na vizualnim hodnoceni vlastniho korozniho napadeni, do-
kumentovaného na obr. 6, 7.

Drive provedené vyhodnoceni kontaminace betonu chloridovymi
anionty ukazalo na pfitomnost pouze zanedbatelného mnoZzstvi
(tj. bez vlivu na iniciaci a propagaci korozniho poskozeni predpinaci
vyztuZe z patentového drétu).
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Vizuélni prohlidka poukazala pre-
vazné na jednoznaéné korozni
poskozeni jednotlivych patento-
vych dratl s vysokym podilem
rovnomeérného napadeni s vel-
mi nizkou hloubkou (povrchové
korozni poskozeni bez naznaku
lokalizovanych forem koroze).
Pouze v jednotlivych pfipadech
byla lokalné zastiZzena koroze s po-
¢inajicim, ddlkovym charakterem,
respektive rozvinutéjsi Stérbinoveé
koroze mezi dréaty.

Lze tudiZ konstatovat, Ze tenka
vrstva precipitovanych koroznich
produktl je tvofena bazickou for-
mou oxidu zelezitého (polymorfni
modifikace — (a-FeO(OH)-goetit  CEMEaigsrs A5
a y-FeO(OH)-lepidokrokit) zastou-

A Obr. 8 Pohled zespodu na kotevni blok — hvézdonickou opéru a ¢elni pohled na ocelové desky kluzného uloZeni

peni magnetitu (Fe;0, — Cerna visutého pasu na konzole kotevniho bloku

faze) je zcela okrajové. Korozni

poskozeni ma tedy v této fazi prevazné elektrochemickou formu
s minimalni hloubkou prdniku.

Dlvodem vzniku povrchové koroze je pravdépodobné kondenzace
vody v oblasti vedeni predpinaci vyztuze dutinou (sednuti injek-
tadZe, nedoinjektovani, spojky atp.) nebo zatékani do jeji blizkosti
(zejména napr. zbytky pdvodniho kotveni sloupk). Lze racionalné
predpokladat, Zze dochéazi k ¢astenému snizeni alkalické rezervy
betonu vlivem praniku vzdusného CO,, a tedy i postupného vzniku
podminek pro iniciaci povrchového korozniho poskozeni. Chemické
analyza injektazni malty nebyla realizovana.

Zjistény stav koroze betonarské vyztuze a povrchu ocelovych tru-
bek nasvédcuje jejich zabetonovani ve fazi aktivni koroze povrchu,
ktera je nasledné pasivovana alkalitou prostiedi v betonu a zatim
se dale nerozviji, s vyjimkou vySe popsanych dutin a mist se
zatékanim.

V pfipadé, Ze Ize vyloucit budouci prinik chloridové fronty do ob-
lasti vedeni predpinaci vyztuze, je mozno uvazovat stfednédoby az
dlouhodoby horizont pro zvaZzovani sanacnich a napravnych opatrent,
tj. patnact az dvacet let. Pro moznost sledovani skute¢ného vyvoje
koroznich podminek bylo doporu¢eno osazeni resistometrickych
sond do exponovanych mist a sledovani jejich chovani (snimani,
zdznam, vyhodnoceni).

Zavér diagnostického prazkumu

Z&vér diagnostického priizkumu tak doporucuje:

M déle uZivat lavku k béznému provozu;

M odstranit drobné zavady popsané v Uvodu zpravy;

M opravit zabradli;

M instalovat resistometrické snimace a sledovat vyvoj koroznich
podminek;

M opravit povrch hvézdonické opéry.

Shrnuti

Diagnosticky prizkum potvrdil oprdvnénost dopisu z brezna 2018,
ve kterém autofi nédvrhu a realizace potvrdili, Ze lavka je po 42 letech
v dobrém stavu. Je jasné, Ze u tohoto typu konstrukce je velice
duleZitd ochrana hlavniho nosného prvku, predpinaci, ale i mékké
vyztuze. V pfipadé Hvézdonické lavky bylo rozhodnuto provést
pas mostovky technologii monolitické betonaze. Tim byla pracovni

predpinaci vyztuz ochranéna kvalitnim hutnym betonem. Neméné
dlleZita je ovSem i precizni injektadZ dodateéné predpinanych kabeld
uloZzenych v trubkach Sandrik. DlleZitym konstrukénim prvkem
bylo i pouZiti odvalovacich plecht, které fungovaly jako ,loZiska”
nosné konstrukce.

Témito znaky se Hvézdonickéa lavka zasadné lisi od obdobnych
lavek stejného typu, realizovanych technologii prefabrikace.
Volba této technologie, tvaru prefabrikdtu a zplsobu ochrany
predpinaci vyztuze proti korozi se u prefabrikovanych konstrukei,
spolu s mirou kvality provedeni podle dosavadnich zkuSenostf
Casto projevuje z hlediska jejich Zivotnosti spiSe negativné. Na
zaveér bychom chtéli Hvézdonické lavce popréat, aby poslouZzila
chodclm a ob&antm Posézavi je$té mnoho rokl. Byla navrzena
a postavena, stejné jako Hvézdonicky most pres Séazavu, s velkou
dévkou umu a profesionality tehdejSiho kolektivu pracovnikd
SS7 - z&dvodu 2 Mosty. M

english synopsis

Hvézdonice Footbridge is Forty-two Years Old

The ceremonial opening of the first pre-stressed ribbon in the former
Czechoslovakia took place in Hvézdonice forty-two years ago in November.
Construction of this unique piece of technology was influenced by the fact
that construction of the motorway bridge over the River Sazava at the same
location was completed in the same year. In the case of the Hvézdonice
footbridge, a decision was taken to perform the pre-stressed ribbon of the
bridge deck using monolithic concreting technology. This ensured that the
working pre-stressing reinforcement was protected by high-quality dense
concrete. The Hvézdonice footbridge differs fundamentally from similar
footbridges of the same type built using prefabrication technology. Current
diagnostic investigation has confirmed that the footbridge is in good
condition after 42 years.
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